Heiko Kleve

Das Tetralemma -

Ein Modell zur

Reflexion und Bewailtigung
sozialarbeiterischer Ambivalenzen

I. Ausgangspunkte

,,Wir alle miissen wissen, miissen konnen oder miissen
lernen, mit Gefithlen umzugehen, die angesichts ambiva-
lenter Situationen angemessen sind*, postulierte C. Wolf-
gang Miiller (1999, S. 12) vor einigen Jahren in einer Vor-
lesung an der Technischen Universitit Dresden. Diese
Vorlesung, die er anldsslich des 70. Geburtstags eines Kol-
legen gehalten hat, nannte Miiller ,,Die Kultivierung ge-
mischter Gefiihle als sozialpadagogischer Beitrag zur Post-
Moderne*. Es sind solche ,,gemischten Gefiihle, solche
ambivalenten Empfindungen, die auch im Folgenden
thematisiert werden. Wie Miiller bin ich der Meinung, dass
die Soziale Arbeit derartige Gefiihle und Empfindungen
kultiviert, dass sie sie zum einen immer wieder erfahrbar
macht und dass sie zum anderen — zumindest dann, wenn
sie erfolgreich agiert (siehe dazu weiterfiihrend Kleve
2007) — einen akzeptierenden, spielerischen, ja kreativen
Umgang mit ihnen findet.

In dieser Kultivierung der Ambivalenz offenbart die So-
ziale Arbeit ihre postmoderne Kondition. Entgegen den
Bestrebungen moderner Wissenschaft und Praxis, Ein-
deutigkeit, Identitat, Punktgenauigkeit zu erreichen, voll-
fiihrt die Soziale Arbeit einen uneindeutigen, identitts-
sprengenden und ungenauen, ja unsicheren Weg durch
die wissenschaftliche und praktische Welt. Dies wurde
ihr nicht selten vorgeworfen, vielmehr wurde ihr deshalb
der Status einer Profession und einer wissenschaftlichen
Disziplin haufig nicht zugestanden. Dies kann sich jedoch
dndern, wenn wir unseren MaBstab {iberdenken, wenn
wir uns von modernen Konzepten verabschieden und uns
offnen fiir postmoderne Ideen (siehe paradigmatisch dazu
Kleve 1999; 2000).

In diesem Beitrag soll ein postmodernes Modell fiir die
Praxis und Reflexion der Sozialen Arbeit vorgestellt wer-

den, das sich vorziiglich dazu eignet, den Umgang mit
gemischten Gefiihlen zu kultivieren, einen spielerischen
Umgang mit Ambivalenzen zu finden, um so kreative
Handlungsoptionen in widerspriichlichen Situationen auf-
zuspiiren: das Tetralemma. Bevor dieses Verfahren ein-
gehender thematisiert wird (II1.), sollen zunéchst einige
Griinde fiir die sozialarbeiterische Ambivalenzlastigkeit
benannt werden (I1.). AbschlieBend wird dieses Verfah-
ren in den postmodernen Theoriediskurs Sozialer Arbeit
(IV.) eingeordnet.

II. Sozialarbeiterische Ambivalenzen

Bereits die Geburt der sozialarbeiterischen Profession
kann als Zeichen einer Ambivalenz gedeutet werden,
entspringt sie doch dem Unvermdgen der Moderne, ihre
Ideale einer gliicklichen und zufriedenen Menschheit in
der biirgerlichen oder proletarischen Gesellschaft zu er-
fiilllen. Wenn es eine Lehre aus dem 20. Jahrhundert zu
ziehen gilt, dann ist dies wohl diese, dass gesellschaftli-
che Entwicklungen, die auf unterschiedlichsten Ebenen
als Problemlosungsversuche begonnen wurden, nicht ge-
plante, zum Teil verheerende Folgen haben kénnen, die
neue Probleme und viel Leid fiir Menschen produzieren.
Die Soziale Arbeit ist ein Reflex auf diese Ambivalenz.
Sie entspringt den Problemen, die der vermeintliche so-
ziale Fortschritt schafft und die mit den herkémmlichen
Praxen und Professionen nicht 16sbar sind.

Die moderne Gesellschaft verdnderte das Leben der
Menschen in nahezu allen sozialen Sphéren und produ-
zierte dabei zumeist Doppeltes: Losungen und Proble-
me. Es scheint hier eine Dialektik aufzubrechen, die nicht
synthetisiert werden kann. Wer das Eine, die Losungen,
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e Probleme und Losungen offenbaren sich als zwei
Seiten einer Medaille. Die Konstatierung dieser ambiva-
lenten Dialektik ist spatestens seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts Thema philosophischer und sozialwissenschaft-
licher Reflexionen. Friedrich Nietzsche beispielsweise war
einer der radikalsten Denker der Ambivalenz, der letzt-
lich solche Gesellschaftsdiagnosen angeregt hat, wie sie
dann von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno als
Dialektik der Aufkldarung (fertiggestellt 1944, veroffent-
licht 1947) begonnen und etwa von Zymunt Bauman als
Dialektik der Ordnung (1989) oder als das Ende der
Eindeutigkeit (1991) weitergefiihrt wurden.

Gerade weil sich die Soziale Arbeit der problematischen
Seite dieser gesellschaftlichen Ambivalenz widmet, wird
sie in der gesellschaftlichen Kommunikation selbst ambi-
valent bewertet (vgl. Miihlum/Bartholomeyczik/Gopel
1997, S. 183); denn sie konfrontiert einerseits die Gesell-
schaft, und damit ist sie deren schlechtes Gewissen, mit
ihren sozialen Problemen, wihrend sie andererseits das
gute Gewissen des Sozialstaates darstellt, weil sie soziale
Probleme zu 16sen versucht, mithin ,,sozialen Sprengstoff
entscharft und Systemloyalitét fordert* (ebd.).

Fiir unsere Thematik besonders relevant sind die Ambi-
valenzen, die Sozialarbeiter in ihrer alltdglichen Arbeit
spiiren. Hierzu zéhlt beispielsweise die Ambivalenz von
Hilfe und Nicht-Hilfe. Soziale Arbeit — so lautet die nor-
mative, auch rechtliche Forderung — soll mit ihrer Hilfe
helfen, dass ein Zustand der professionellen Nicht-Hilfe,
der Selbsthilfe der Klienten, erreicht wird. Hilfe lauft also
dann, wenn sie in dieser Hinsicht erfolgreich ist, auf Nicht-
Hilfe hinaus. Allerdings zeigt sich in der Praxis immer
wieder die Gefahr, dass professionelle Hilfe auch in pro-
blematischer Weise Nicht-Hilfe wahrscheinlich macht,
dass sie also gerade nicht dabei hilft, die Klienten zur
Selbsthilfe zu fiihren, sondern dass diese an das Hilfe-
system gebunden werden. Hilfe kann auch zur Abhén-
gigkeit und Unselbststandigkeit fiihren. Dies erhoht frei-
lich die Kosten, die das Hilfesystem fiir seine Arbeit ver-
braucht und ist demnach gerade in Zeiten knapper Kassen
Kritikpunkt von staatlichen Geldgebern.

Auch verweist dieses Phdnomen auf eine Ambivalenz,
die seit einigen Jahren in der Praxis zunehmend starker
spiirbar ist, und zwar auf den Gegensatz von lebenswelt-
orientierter Haltung der Professionellen und 6konomisch
ausgerichteten Erwartungen der Geldgeber und Tréger.
Auf der einen Seite sollen die Sozialarbeiter sich auf die
Klienten in deren Lebenswelten einlassen, zieloffene Pro-
zesse strukturieren, sich fiir den diffusen Alltag 6ffnen.
Auf der anderen Seite wird von ihnen verlangt, ergebnis-
orientiert zu agieren, die Kosten im Blick zu haben, also

Effektivitat und Effizienz als Steuerungsgrofen ihres
Handelns im Auge zu behalten.

Eine weitere sozialarbeiterische Ambivalenz tritt in Zei-
ten struktureller Problemlagen der Gesellschaft (wie
Massenarbeitslosigkeit und Anwachsen von Armut) in den
Mittelpunkt: der Gegensatz zwischen den professionellen
Maoglichkeiten der Sozialen Arbeit, erfolgreich individuell
zu helfen, und der Situation, das die individuellen Pro-
blemlagen der Menschen in der Regel auch sozial-
strukturell bedingt, wenn nicht gar verursacht sind.

SchlieBlich soll auf eine Uneindeutigkeit hingewiesen wer-
den, die die zumeist generalistisch agierenden Sozialar-
beiter alltdglich verspiiren und die ihnen immer wieder
ihre besondere Zwischenposition vergegenwartigt: die
Auftrags- und Kontextambivalenz. Sozialarbeiter haben
es im Normalfall mit mehreren Auftragen zu tun, die sich
aus unterschiedlichen Kontexten ergeben, welche den
jeweiligen Fall gleichermaf3en einbetten. Zu denken ist
freilich zunédchst an die Klienten selbst, die bestenfalls
etwas wollen, oder mit denen es innerhalb eines Bera-
tungsprozesses moglich wird, einen Auftrag zu formulie-
ren. Diesem Klientenauftrag stehen nicht selten zwei in-
stitutionelle Auftrage gegeniiber: zum einen der Auftrag
jener Institution, welche — etwa als 6ffentlicher Trager
(z.B. als Jugendamt) — die jeweilige Hilfe finanziert; zum
anderen der Auftrag, der in der Institution (z.B. eines
freien Tragers) relevant ist, in welcher der Hilfeprozess
ablduft. Gerade verdeckte Auftrége spielen hier eine gro-
e Rolle; so ist es angesichts der tiblichen Fallfinanzierung
an der Tagesordnung, dass Institutionen, wie freie Triger
der Sozialen Arbeit, ihre Auslastungszahlen beachten
miissen. Daher spiiren die Professionellen die Aufforde-
rung — was auch immer dies dann konkret heiflen mag —
, mit den Klienten und den Geldgebern so zu arbeiten,
dass die optimale Auslastung, die Belegung aller Plitze
und die Ableistung aller bewilligten Stunden erreicht wer-
den. Und schlieBlich ist der gesellschaftliche, oft auch
juristisch verklausulierte Auftrag fiir Praktiker spiirbar:
dafiir zu sorgen, dass die Klienten sich entsprechend den
biirgerlichen Normen und Werten verhalten und dem ent-
sprechend ihre Kinder erziehen und ihre sozialen Kon-
takte pflegen.

Zusitzlich zu diesen hier eher recht abstrakt geschilder-
ten Ambivalenzen werden in der Praxis eine Vielzahl von
Situationen erlebt, in denen die Professionellen gemisch-
te Gefiihle entwickeln, sich hin- und hergerissen fiihlen,
nicht klar sagen konnen, was innerhalb eines Kontextes
mehrerer Handlungsmoglichkeiten das angemessene Ver-
halten sein konnte. Spatestens dann sind Verfahren not-
wendig, die es den Sozialarbeitern erlauben, zielgerichtet
und systematisch diese Ambivalenzen nicht nur zu re-
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_ Das (erweiterte) Tetralemma

wird, befreit uns die Idee des
Tetralemmas aus der Zweiwer-
tigkeit, aus der Binaritit. Ein
Tetralemma erlaubt es, in einer

1. Das Eine bzw. die eine (praferierte) Position.

2. Das Andere bzw. die andere Position.

3. Beides bzw. sowohl die eine als auch die andere Position.
4. Keines von beiden bzw. weder die eine noch die andere Position.

5. Die Negation aller Position und auch die Negation der Position, die
alle Positionen negiert bzw. ,,...und auch dies nicht, und selbst das nicht*.

ambivalenten, einer vermeint-
lich zweiwertigen Situation
mehr als jene beiden Pole zu
sehen, zwischen welchen wir
uns hin- und hergerissen fiih-
len. Es erweitert den Blick und
wir werden gewahr, dass es
eben nicht nur die Moglichkeit
gibt, entweder das Eine oder
das Andere zu betrachten, son-
dern dass es mindestens zwei
weitere — zumeist ausgeblen-

flektieren, sondern diese auch konstruktiv und kreativ zu
bearbeiten — und zwar mit dem Ziel, eine Handlungsf-
higkeit zu gewinnen, die zu angemessenem, passendem
und brauchbarem Verhalten angesichts der spiirbaren Am-
bivalenzen fiihrt. Es geht in der Tat um das, was C. W.
Miiller (siehe oben) die ,,Kultivierung gemischter Gefiih-
le* nennt. Dass eine solche Kultivierung durch das Ver-
fahren des Tetralemmas moglich wird, soll nun ausge-
fiihrt werden.

II1. Das Tetralemma

Matthias Varga von Kibéd und Insa Sparrer (2005), zwei
sehr innovative Miinchner Systemiker, haben in den letz-
ten Jahren die Methode der Systemischen Strukturauf-
stellungen entwickelt (siehe aktuell Sparrer 2006). Im
Kontext der Entwicklung dieser systemisch-konstruktivi-
stischen Aufstellungsmethode und in Anlehnung an fern-
oOstliche Gedanken ist das Modell des Tetralemmas ent-
standen: ,,Das Tetralemma (]...] ,vier Ecken‘ im Sinne
von vier Positionen oder Standpunkten) ist eine Struktur
aus der traditionellen indischen Logik zur Kategorisierung
von Haltungen und Standpunkten. Sie wurde im Rechts-
wesen verwendet zur Kategorisierung der moglichen
Standpunkte, die ein Richter zu einem Streitfall zwischen
zwei Parteien einnehmen kann. Er kann der einen Partei
recht geben oder der anderen Partei oder beiden (jeder
hat recht) oder keiner von beiden.

Diese vier Positionen wurden von buddhistischen Logi-
kern [...] um die Negation des Tetralemmas (die soge-
nannte vierfache Negation [und auch dies nicht — und
selbst das nicht, H.K.] erweitert (Varga von Kibéd/Sparrer
2005, S. 77). Wie mit dieser Definition bereits sichtbar

dete Pole gibt — ndmlich den

dritten Pol, Gemeinsamkeiten

zwischen beiden ambivalenten
Polen zu suchen, und den vierten Pol zu iiberlegen, was
weder fiir das Eine noch fiir das Andere spricht.

Das ist zunéchst die einfache Tetralemma-Struktur, also
das Eine, das Andere, Beides, Keines von Beiden. Das
erweiterte Tetralemma fiihrt eine fiinfte Position ein, die
darin besteht, alle vier Tetralemma-Positionen zu ne-
gieren, um zu fragen, ob es noch ganz andere Moglich-
keiten als die bisher betrachteten geben konnte; und selbst
diese dann gefundenen Moglichkeiten gilt es schlieBlich
ebenfalls infrage zu stellen.

Allein schon die gedankliche Vergegenwirtigung der mog-
lichen, ja erweiterten Positionen innerhalb von ambiva-
lenten Situationen kann befreiend wirken. Denn es wird
nun deutlich, dass durchaus dritte, vierte und sogar fiinfte
Wege moglich sind, wihrend bisher lediglich zwischen
zwei Richtungen gependelt wurde. Allerdings ist es rat-
sam, das Tetralemma-Modell systematisch einzusetzen,
um innerhalb widerspriichlicher Situationen, die die be-
kannten gemischten Gefiihle erzeugen, alternative Wege,
neue Handlungsideen und ungeahnte Optionen zu erzeu-
gen. Dieses systematische Vorgehen kann in Anlehnung
an Varga von Kibéd und Sparrer als Tetralemma-Wan-
derung bezeichnet werden.

Wihrend einer Tetralemma-Wanderung werden gedank-
lich — im Gespréch mit einem unterstiitzenden Gegeniiber
oder in Form einer Aufstellung, die auch mit Stellvertretern
realisierbar ist — die einzelnen Positionen intensiv durch-
laufen (siehe zu einer exemplarisch durchlaufenen Ambi-
valenz Kleve 2007, Kap. 3./IIL.). Dabei haben sich ver-
schiedene Fragestellungen als unterstiitzend erwiesen, die
im Folgenden néher erldutert werden.
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Zu Beginn einer Tetralemma-Wande-
rung muss deutlich sein, um welche
Ambivalenz es sich handelt, welche bei-
den Pole fiir das Eine und das Andere
stehen. Zunéchst wird das Eine betrach-
tet; hier ist es ratsam, jenen Pol als das
Eine zu bezeichnen, welcher préferiert
wird. Dann bieten sich Fragen an, die
zunichst erhellen, was fir diese Seite
spricht, welche Effekte die Entscheidung
fiir diese Seite mit sich bringen konnte.
Wenn ausfiihrlich — auch hinsichtlich der
Gefiihle, die mit dem Einen einhergehen
— nachgedacht oder gesprochen wurde,
erfolgt der Wechsel zum Anderen; dies-
beziiglich werden die gleichen Fragen
beantwortet: Was spricht fiir das Ande-
re? Welche Effekte hitte eine Entschei-
dung fiir das Andere? Welche Gefiihle

Keines von
Beiden.

Das Tetralemma und die
Negation des Tetralemmas.

Beides.

' »I}és Andere. 1

entstehen bei diesem vertieften Betrach-
ten des Anderen?

Danach kann die dritte Position eingenommen werden:
Beides. Nun wird nach iibersehenen Vereinbarkeiten
gefragt. Dazu eignen sich insbesondere Fragen, die nach
moglichen Scheingegensitzen, nach Kontexttrennungen
und paradoxen Verbindungen fragen: Sind die gegensitz-
lichen Standpunkte moglicherweise auf einer anderen
Betrachtungsebene bzw. aus einer bestimmten Perspek-
tive vereinbar? (Scheingegensatz 1.) Gibt es (weitere)
iibersehene Gemeinsamkeiten, die das Eine und das An-
dere miteinander verbinden? (Scheingegensatz I1.) Sind
das Eine und das Andere moglicherweise zeitlich nach-
einander oder rdumlich nebeneinander vereinbar?
(Kontexttrennung.) Stehen das Eine und das Andere
moglicherweise in einem sich gegenseitig bedingenden
Verhiltnis zueinander, indem das eine das Andere vor-
aussetzt — und umgekehrt? (Paradoxe Verkniipfung.)

Der vierte Schritt der Wanderung fiihrt zum Pol Keines
von Beiden; hier werden insbesondere Fragen nach tiber-
sehenen Kontexten gestellt: Wann entstand der Gegensatz
und wodurch? Was steht dahinter? Wodurch wurde der
Gegensatz zu einer wichtigen Frage? (Vergangener Kon-
text.) In welchen Situationen (Kontexten) taucht der Ge-
gensatz auf, und in welchen Situationen (Kontexten) spielt
er keine Rolle? (Mdoglicherweise ausgeblendeter gegen-
wirtiger Kontexte.) Was ist wann und wo aufler des Ge-
gensatzes wichtig? (Weitere ausgeblendete Kontext.)
Angenommen der Gegensatz spielt keine Rolle mehr, wor-
um wird/koénnte es dann gehen? (Zukiinftiger Kontext.)

SchlieBlich fiihrt die Wanderung zur fiinften Position: ...
und auch dies nicht — und selbst das nicht! Diese Po-
sition stellt eine Verneinung der bereits betrachteten vier

Pole dar (... und auch dies nicht) und verneint auch
diese Verneinung (— und selbst das nicht!). Hier geht es
um die Suche nach etwas ganz Anderem, nach etwas,
was bisher noch nicht angesprochen, was vielleicht sy-
stematisch ausgeblendet wird, obwohl es hilfreich sein
konnte, um zu neuen kreativen und konstruktiven Ideen
zu gelangen. Um solche Aspekte aufzuspiiren, konnen
die folgenden Fragen helfen: Was wurde bisher noch nicht
gesagt oder bemerkt? Gibt es noch etwas ganz anderes
Bedeutungsvolles? Angenommen Person XY hitte die
bisherige Tetralemmawanderung beobachtet, was wiir-
de sie/er sagen? Lassen sich Situationen denken, in de-
nen das Dilemma/die Ambivalenz zum Lachen fiihrt?
Wenn ja, welche? Was wiirde das verandern? Wie ge-
lingt angesichts der durch die Tetralemmawanderung
enorm angereicherten Komplexitit der Sprung zum Han-
deln?

Nach dem Durchlaufen der fiinften Position konnte die
Wanderung beendet sein, moglicherweise sind bereits neue
und brauchbare Ideen und Handlungsoptionen hinsicht-
lich der urspriinglich empfundenen Ambivalenz entstan-
den. Sollte dies noch nicht der Fall sein, kann ein erneu-
tes Betreten der einzelnen Positionen — ausgehend von
der Frage, ob sich in der Beobachtung (Beschreibung,
Erklarung, Bewertung) irgendetwas verdndert hat — sinn-
voll sein. So kann nach dem Neuen gesucht werden, das
die erste Tetralemmawanderung bereits produziert hat:
Was entsteht an Ideen, Gedanken, Gefiihlen und Korper-
empfindungen bei einem erneuten Hineinversetzen in: das
Eine und in das Andere. Was hat sich verdndert? Was
entsteht an Ideen, Gedanken, Gefiihlen und Korper-
empfindungen bei einem Kontakt aus der Position des
Einen mit dem Anderen — und umgekehrt? Was entsteht
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an Ideen, Gedanken, Gefiihlen und Kérperempfindungen
beim erneuten Durchgang durch die ndchsten Positionen
und jeweiliger Kontaktaufnahme mit den anderen Posi-
tionen?

IV. Tetralemmaarbeit als Dekonstruktion sozial-
arbeiterischer Ambivalenzen

Um zu erspiiren, welche produktive Wirkung eine
Tetralemma-Wanderung in ambivalenten Situationen ha-
ben kann, lohnt sich der Test, selbst einmal zu versuchen,
eine uneindeutig zweiwertige Situation mithilfe des
Tetralemmas um die weiteren Pole zu erweitern und die-
se konzentriert zu durchlaufen. Meine Erfahrung zeigt,
dass am Ende oft ein Ergebnis steht, das mit neuen, oft
unerwarteten Optionen belohnt.

AbschlieBend soll nicht unerwéahnt bleiben, dass die Idee
des Tetralemmas auch eine theoretische Innovation in-
nerhalb einer postmodernen Konzeption Sozialer Arbeit
darstellt. Denn die postmoderne Sozialarbeitstheorie hat
es sich zur Aufgabe gemacht, die vermeintlichen Eindeu-
tigkeiten, die sozialarbeiterische Theorien haufig anstre-
ben und erzeugen wollen, zu dekonstruieren. Eine
Dekonstruktion wird in Anlehnung an Jacques Derrida
(1972) verstanden als das Aufblenden der Ambivalen-
zen, die sich hinter den Eindeutigkeiten verbergen. Der
Dekonstrukteur hilt, wie Dirk Baecker (2004, S. 14) hin-
sichtlich einer soziologischen Grundhaltung formuliert,
,jede Eindeutigkeit fiir einen Fehler*. Denn ,,[e]s gibt ei-
gentlich nichts, was [...er...] nicht sofort als ambivalent
betrachten konnte (ebd.).

Mit Dietmar Kamper (1999) kénnen wir diese Ambi-
valenzreflexion lediglich als eine erste Dekonstruktion ver-
stehen, die die strikte Zweideutigkeit der Phanomene of-
fenbart. Denn es ldsst sich eine zweite ,,stringende®
Dekonstruktion realisieren (vgl. ebd. S. 101), die ,,die Auf-
16sung der strikten Ambivalenz® (ebd.) erlaubt — ohne je-
doch bei einer vereinfachten Eindeutigkeit, bei der Aus-
blendung von Polen der Ambivalenz zu landen. Eine sol-
che zweite Dekonstruktion geht erstens von dem Wissen
aus, dass ,,die Geschichte des Entweder/Oder zu Ende ist
und daB in einer Phase des Ubergangs der Ruck vom So-
wohl/Als auch zum Weder/Noch geleistet werden muf3*
(ebd.). Zweitens interessiert sich eine solche Dekonstruktion
fiir die verborgenen Werte jenseits der beiden Pole einer
Ambivalenz, sozusagen fiir die ,,dritten Wege*. Diese zweite
Dekonstruktion ist das ,,Horen auf die Wiederkehr des
ausgeschlossenen Dritten® (ebd., S. 107).

Ich denke, es ist schnell ersichtlich, dass das Tetralemma-
Modell eine Moglichkeit darstellt, sich von der ersten zur
zweiten Dekonstruktion zu bewegen. Wéhrend die

Ambivalenzreflexion als erste Dekonstruktion die strikte
Zweideutigkeit der Phdinomene aufleuchten lasst, ermog-
licht die zweite Dekonstruktion, beispielsweise als
Tetralemmawanderung, das Finden von kognitiven, emo-
tionalen und handlungsorientierten Moglichkeiten, Ambi-
valenzen als kreative Impulsgeber fiir kreatives und an-
gemessenes Handeln zu nutzen.
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